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Aigai’in (Aiolis) Bizans Dönemi Piskoposluk Tarihi*
[EXARCHATE HISTORY OF AIGAI’S (AIOLIS) BYZANTINE AGE]

M. EDA ARMAĞAN

Anahtar Kelimeler:
Batı Anadolu, Aigai, Aiolis/Aiolidis, Aspordenon, Ekklesia, piskoposluk
Key Words: 
Western Anatolia, Aigai, Aeolis/Aeolia, Aspordenos,  Ecclesia, exarchate 

ÖZET
Batı Anadolu Hellen kentlerinin belirsiz ve tartışmalı tarihsel gelişimi içinde Aigai, güneyindeki ve ku-
zeyindeki kentlerle güçlü sosyo-politik ilişki içinde olmuştur. Tarihi sürecin değiştirdiği zorlu coğrafi 
koşullar altındaki varlığını bölgede Bizans hakimiyetinin kaybedilmesine dek korur. Pergamon Krallığı 
ve ardından Roma iradesiyle gelişen kent, Diokletianus (284-305) reformundan sonra Asia eyaletine dahil 
edilerek Bizans Ekklesia’sının bir parçası olur. Geç Antik dönem, Orta-Geç Bizans dönemleri boyunca 
Ephesos’a bağlı yardımcı piskoposluklardan biri olarak ökümenik ve konsil (synod) listelerinde (9.-13.
yüzyıllar) kentin adı geçmektedir. Bu yazıda 5.-13. yüzyıllar arasında bölge ve yakın çevresinin tarihi 
coğrafyasına genel bir bakış içinde kentin piskoposluk tarihi derlenmektedir. 

ABSTRACT
Aigai is one of the western Anatolian cities, the historical development of which is rather uncertain and 
controversial. it maintained strong socio-political connections with the nearby cities in the south and 
the north. Despite serious changes in the geographic conditions the region experienced in the course of 
history, Aigai persisted until the Byzantine supremacy in the region came to an end. Under the Pergamon 
Kingdom and the subsequent reign of Rome Aigai developed and after the reform of Diocletian (284 - 305) 
was integrated in the province Asia and became part of the Byzantine Ecclesia. Throughout the late an-
cient period and the mid and late Byzantine periods, the name of the city appears in lists of synods and 
ecumenical councils (9th - 13th century AD) as one of the subsidiary exarchates under the administration 
of Ephesus. Based on these facts it has been attempted to set up the chronological framework of the city 
by considering the historical geography of the region and its surroundings between the 5th and 13th 
centuries AD.

Aigai antik kenti, İzmir’in Yeni Şakran belde-
sinin on yedi kilometre doğusunda, Manisa ili 
Merkez ilçeye bağlı Köseler Köyü’nün 2 km. 
güneyindeki Gün Dağı üzerinde yer almaktadır 
(Fig.1-4). Kentteki kazılar, 2004 yılından itibaren 
Prof. Dr. Ersin Doğer başkanlığında yürütülmek-
tedir. Kazı çalışmalarında kentin farklı noktala-
rında Bizans dönemine ait (mimari ve küçük bu-
luntu grubu) arke  olojik verilere ulaşılmıştır. Bu 
çalışma, Aigai’ın Bizans dönemi arkeolojisinin 
değerlendirilmesindeki ilk basamaktır ve burada 
Bizans dönemi piskoposluk tarihine ilişkin yazılı 
kaynakları ortaya çıkarılmış ve derlenmiştir. 

2004 yılında başlayan kazılar sayesinde İ.Ö. 
8. yüzyılın son çeyreğinden yaklaşık İ.S. 14. 
yüzyılın başlarına kadar Aigai’nin varlığını 
koruduğu izlenmektedir. Bu süreçte Aigai’ın 
yakın çevresiyle olan ilişkileri tarihi kaynak-

lara da yansımıştır. Sikke basan kentler arasın-
da yer alan Aigai, antik dönemde Myrina’ya ve 
Kyme’ye yakınlığıyla bilinmektedir.1 17.-19. 
yüzyıllar arasında Latince, Fransızca ve ender 
olarak Yunanca yazılmış, antik dönem yazar-
larının kaleminden alıntılarla zenginleştirilmiş 
pek çok eserde, sınırlı da olsa çoğunlukla ken-
tin lokalizasyonuna yönelik veriler tartışılmış-
tır. Hatta daha da gerilere gidersek, 16. yüzyılın 
ortalarından itibaren Antik dönem ve Ortaçağın 

* Aigai, Bizans dönemi seramik buluntularını doktora 
tezi kapsamında çalışmama izin veren ve bu makale-
nin hazırlanması aşamasında yabancı literatürün çevi-
risi ve bölgeye ilişkin kıymetli yorumlarıyla Prof. Dr. 
Ersin Doğer’e ve doktora tez danışmanım Doç. Dr. Lale 
Doğer’e şükranlarımı sunarım.

1 Ramsay 1881: 285; Guadet 1820: 30; Muller 1831: 8; 
Scottı 1821: 14-15; Arneth 1837: 43. 
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Bizans ve Batı Avrupa tarih yazarlığı müessesi 
içinde seçkin konuma sahip Bizanslı yazarlara 
başvuran çoğu Latince Onomastikon’da kentin, 
aynı addaki diğer yerleşimlerden Aiolis’deki 
(Lat. Æolidis) Aigai olarak ayrıldığını görmek-
teyiz.2 Batı Anadolu’daki antik kentleri kuzey-
den güneye, 18.-19. yüzyıllar arasında ziyaret 
eden R. Pococke ve R. Chandler, W. Turner, A. 
Von. Prokesch gibi İngiliz, Avusturyalı diplo-
mat ve gezginler genellikle Pergamon, Smyrna, 
Ephesos yol güzergâhını izlemiştir. 1828 yılında 
F. V. Arundell, ‘Asia’nın Yedi Kilisesi’ni ziya-
retinde, Kaikos (Bakırçay) ve Hermos (Gediz) 
düzlüğü arasında kalan Temnos’u, Strabon, 
Plinius ve Tabula Peutinger listesine göre yo-
rumlarken komşusu Aigai’ın da lokalizasyonuna 
ilişkin kısa bilgi vermiştir.3 C. Texier ise antik 
dönem yazarlarından Herodotos’a başvurarak 
Aigai’ın, Aiolis bölgesinin dağlık kısmında 
Kyme ile Smyrna arasında bulunduğunu ifade 
eder.4 1837’de Avusturyalı arkeolog ve nümiz-
mat J. Arneth’in Synopsis numorum Graecorum 
qui in museo Caesareo Vindobonensi adservan-
tur adlı Latince eserinde yer alan Roma dönemi 
imparatorlarına ait sikke listesinde, Saru-Kan 
(Saruhanoğulları Beyliği) kentlerinden Aiolis 
Aigai’sını Güzelhisar (Fr. Chıusel-Hyssar) kasa-
basına lokalize eder.5 

19. yüzyılın sonlarına doğru bilim dünyasında 
ilk kez yazıtlarıyla tanınan Aigai, Fransız arke-
olog S. Reinach tarafından ziyaret edilir; 1880 
yılında Güzelhisar Çayı’nın kaynağında ve 
Nemrut Kalesi olarak adlandırılan mevkideki an-
tik bir kentin kalıntılarını ilk kez 1881’de W. M. 
Ramsay ile birlikte ziyaret ettiğini aktarır.6 W. 
M. Ramsay, Aiolis kentlerinden Aigai’ın lokali-
zasyonu ve yakınındaki Myrina ile sıkı ilişkisini 
belirterek Temnos’un, Larissa ve Neonteikhos’un 
yeri hakkında bilgi verir.7 1882’de S. Reinach ve 
E. Pottier’in Myrina Nekropolisi kazılarına ve 
kentin topografyasına ilişkin yayınında Nemrut 
Kalesi’ni ve Aigai’yı özdeşleştirir.8  M. A. Clerc, 
kente ilişkin gözlemlerini ve Nekropolis’de 
yaptığı kazıları, kentin doğu eteğine kurulmuş 

2 Gesner 1605: 14; Estıenne 1590: 15 (2).
3 Arundell 1828: 331-336, not 22, 25.
4 Texıer 1862: 222.
5 Arneth 1837: 43.
6 Reınach 1881: 131, 136.
7 Ramsay 1881: 275, 279, 285-287, 295.
8 Reınach-Pottıer 1882: 199, 206’da dipnot 1.

Agora yapısının cephe ve plan çizimleri9 ile an-
tik dönem kaynaklarının da yardımıyla iki ayrı 
makalede yayınlar.10 1889’da Pergamon kazısını 
yürüten R. Bohn’un ve C. Shuchhardt’ın ortak 
çalışmasıyla sunulan ve kentte yapılan ilk bilim-
sel araştırmanın sonuçlarını içeren “Altertümer 
von Aegae”, Aigai için ilk kapsamlı yayındır ve 
kentin detaylı incelemesi bakımından el kitabı 
niteliği taşır.11

Etimolojik kökeni tartışmalı da olsa Hellence’den, 
“keçi yurdu” olarak tercüme edilen Aigai adını12, 
Aiolis’deki kentin dışında Kilikia Bölgesi’nde 
Pyramus’ta bir liman kenti13 (Ayaş-Aigai), 
Yunanistan’da Makedonya krallarının gömüldü-
ğü başkent14,  Krathis Nehri yakınlarında on iki 
Miken-Aka kentinden biri ve “Aegaeus” olarak 
da bilinen tanrı Poseidon’a (Neptün) adanmış ta-
pınağıyla ünlü Euboea’nın (Eğriboz Adası) batı 
kıyısında bulunan bir kent taşır.15 Bizim kenti-
miz ise Aiolis’deki Aigai olarak tanınır. 

Pergamon’un yaklaşık 40 km. güneyindeki 
Yund Dağı (Aspordenon) üzerinde konumlanan 
Aigai arazisi batıda Myrina ve Kyme sınırlarına 
dayanır. Doğuda ise Apollonis ve Magnesia 
ile komşu olmalıdır uzanır; sınırları kuzeyde 
Pergamos’a ve güneyde Temnos’a kadar dayanır. 
Galenos, Aigai ile Myrina’nın sınırlarının bitişik 
olduğu bilgisini aktarmıştır.16 

Batı Anadolu’da Pergamon, Ephesos ve Smyrna 
gibi merkezlerin dışında genelde Antik dönem 
sonrasında Bizans kentleriyle ilgili araştırmalar 
son derece kısıtlıdır.17 Tarihi kaynaklara dayalı 
tetkiklerin yetersizliği araştırmacıları arkeolojik 
verilere yöneltmiştir. Sikke gibi dönemsel deği-
şimleri aydınlatması bakımından Bizans tarihi-

9 Clerc 1886: 275-296. 
10 Clerc 1891: 218.
11 Bohn ve Schuchhardt 1889: 34-35.
12 Gesner 1605: 12; Gronovıı 1925: 32-33; Leake 1830: 

138, 394-395; Baırd 1852: 52; Strabon XIII, 3. 5; 
Lechat ve Radet 1887: 392; Clerc 1886: 294; Plınıus 
V 32: 121; Ramsay 1881: 296.

13 Kilikia bölgesi Aegae kenti için bk. Harwood 1812: ii; 
Eckhel 1839: 65, 491; Eser 2009: 421-441. 

14 Radt 2002: 278; Marangonı 2007: 5; Kottarıdı 
2009: 31.   

15 Anton 1860: 14; Lemprıére 1794: 15; Conrad 1861: 
11; Muller 1831: 8; Smıth 1860: 14; Guadet 1820: 30; 
Estıenne 1590: 15.

16 Ramsay 1960: 124.
17 Ostrogorsky 1999: 202. 



Ai ̇gai ̇’in (Ai ̇oli ̇s) Bi ̇zans Dönemi ̇ Pi ̇skoposluk Tari ̇hi ̇ 2112014

nin ekonomik ve siyasi hareketliliğini ortaya ko-
yan arkeolojik veriler, kentlerin tarihine ilişkin 
derinlemesine araştırılması safhasında pek çok 
araştırmacı tarafından güvenilirliğinin az bu-
lunması nedeniyle piskoposluk listelerine tercih 
edilmiştir.18 

Bizans Ekklesia’sında metropolit ve piskopos-
ların listesi ile hiyerarşik yerini belirten belge-
ler (Notitiae Episcopatuum) ve bu kayıtların 
karşılaştırılmalı kullanılmasıyla ulaşılan bil-
giler de son derece kısıtlıdır. Bizans kentlerine 
ilişkin araştırmalarda dönemin resmi kayıtla-
rı ve edebi metinleri, seyahatname ve coğrafi 
kaynakları önemli bir yer tutmaktadır. Bunlar 
arasında piskoposluk listeleri için ilk olarak 
hakkında hiçbir bilginin bulunmadığı kilise ta-
rihçisi Hierokles’in Synekdemos adlı eseri akla 
gelir; 1735’te Hollandalı bilgin P. Wesseling gibi 
pek çok bilim adamına temel kaynak olan bu 
eserin 535 öncesine -I. Justinianus döneminin 
(527-565) başlarına- ait olduğu düşünülmekte-
dir.19 İmparator Herakleios dönemine (610-641) 
tarihlenen ve Aziz Epiphanius’a atfedilen pis-
koposluk listesi Ecthesis ile III. Leon’un (717-
741) ‘Ikonaklastik Notitia’sı da bu türden resmi 
kaynaklardandır. Coğrafi kaynaklar arasında 
Notitiae Episcopatuum ve konsildeki imza sahip-
lerinin listesi ile VII. Konstantinos’a (913-959) 
atfedilen işler çok geniş ölçekli bilgiyle önem 
arz etmektedir. Çoğu Latince seyahatname, hem 
güzergâhları hem de yer isimlerini ve bu yerle-
şimlerin niteliğini sunması bakımından da fay-
dalı bilgiler içermektedir.20 

4.-5. yüzyılda eyaletlerin, mahkeme ve ida-
ri bölge konumundaki piskoposluklarının du-
rumuna ilişkin tarihi kaynaklardan önemli 
bilgiler almaktayız. İmparator Diokletianus 
dönemindeki canlanmayla eyaletlerin sayısı 
artmış; imparatorluk, 313’lere tarihlenen 
Laterculus Veronensis’ten elde edilen verile-
re göre 95 eyalet, 12 piskoposluk; 420’lerde-
ki Notitia Dignitatum’da ise 114 eyaletiyle 14 
piskoposluk bölgesi (mahkeme ve idari bölge) 
altında toplanmıştır.21 4. yüzyılın ortasında ya-

18 Ostrogorsky 1959: 54.
19 Bizans topografyası çalışmasında uzun yıllar meş-

gul olması açısından Synekdemos’un yorumlayan Dr. 
Honigmann’ın forma imperii byzantini adlı eserinin bir 
özeti için bk. Whıte 1940: 350-352.

20 Brubaker ve Haldon 2001: 299-302.
21 5. yüzyılda ise eyalet sayısı 120’den çok daha fazla-

zılan Expositio adlı eserden, şarap, zeytinyağı 
ve tahıl açısından zenginliğiyle övünülen Asia 
Eyaleti’nde, Ephesoslu Ioannes’in önderliğin-
de, bölgede (Karia, Phrygia, Lydia) yaklaşık 
100 kadar kilisenin ve 12 manastırın varlığı 
öğrenilmektedir.22 İmparatorun gerçekleştirdiği 
idari reformdan sonra eyaletin dört metropolit-
liğini Ephesos, Smyrna, Pergamon ve Tralleis 
kentleri almış; fakat bu yüzyıllar içinde Ephesos 
piskoposunun senatonun iki eyaletinden biri 
olan Asia’da gittikçe daha etkili öncü rol kazan-
masıyla devlet idaresini esas alan Kilise’nin de 
bu merkezden yönetilmesine zemin hazırlamış-
tır.23 Bununla birlikte Ephesos, Konstantinopolis 
Patrikliği idaresi altında Asia Diokesisliği’ne24 
bağlı olarak bünyesindeki piskoposluklarla25 bir-
likte düzenlenen konsillere ev sahipliği yapmış; 
Kilise hiyerarşisinde Kappadokia’daki Kaisareia 
piskoposuna öncelik vermek ve 451’e kadar bağlı 
olan Smyrna piskoposunu da bağımsız başpisko-
pos olarak tanımak zorunda kalmıştır26. 

P. Culerrier’e göre Bizans piskoposluk 
örgütlenmesi incelendiğinde zaman zaman 
imparatorluk tarihinin temel problemleri ortaya 
çıkmıştır.27 İmparator Zenon döneminden (474-
475/476-491) itibaren sık sık tekrar edilen kent ve 
piskoposlukların denkliği konusu, araştırmacıları 
Bizans dönemi piskoposluk ağının sosyal 
rolü üzerine sorular sormaya ve araştırmaya 
yöneltmiştir (fig. 2).28 Yönetimsel ve dinsel ya-

dır. Kulzer 2011: 30. “Verona Listesi” olarak da geçen 
kaynak, Diokletianus ve I. Konstantinos dönemlerinde 
Roma eyaletlerinin bölünmesinde izlenen köklü politi-
kanın güçlü bir yansımasıdır. Jones 1954: 26.

22 Expositio totius mundi et gentium, şehirlerin fiziki du-
rumuyla ilgili ayrıntılı bilgi veren bir kaynaktır. André 
1969: 463-466. Kulzer 2011: 31.

23 Dvornık 1990: 3.
24 Asia Diokesisliğine bağlı diğer eyaletler (provincia): 

Hellesponti, Phrygia Pacatiana, Phrygia Salutaris, 
Lydia, Karia, Cycladum İnsula, Lykia, Pamphylia 
(2 bölge halinde), Pisidia ve Lycaonia Eyaletleri’dir. 
Provincia’nın Yunanca’da karşılığı Eparkhia’dır ( 
Έπαρχία). S. Pirker’in, Bizans Dönemi (4.-15. yüzyıl) 
harita lejantına göre Aigai, bir eparkhia (piskoposluk) 
dır. Eparkhia, thema ile eş anlamlı olarak 11. ve 12. yüz-
yıl yazınına ait bir terimdir. Piskoposluk yeri anlamın-
dadır. Kazhdan 1991: 704; Harita için bk. Pırker 1989: 
TAVO 19.

25 Culerrıer 1987: 153-160.
26 Kulzer 2011: 31; Culerrıer 1987: 145, 146, 159. 
27 Culerrıer 1987: 139-140.
28 Ostrogorsky 1999: 58-59.
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pılanmaların yakınlığı Konstantinopolis’in me-
keziyetçiliğinin ağırlığını göstermekte ve bu 
nedenle Konstantinopolis Patrikliği tarafından 
oluşturulmuş piskoposluk listeleri önem arz et-
mektedir. Fakat piskoposluk tarihinin incelemesi 
söz konusu olduğunda listelere nadiren ulaşıldığı 
için çoğu zaman hem yetmemekte hem de do-
ğal olarak mümkün olduğu kadar geniş kaynak 
topluluğunu kullanma gereksinimi doğmakta-
dır. Bu durum aynı zamanda Aigai’ın da bağlı 
olduğu Ephesos piskoposluklarını ortaya koyan 
kaynakların önemi için de söz konusudur. Bu 
bağlamda Konsil listeleri ve piskoposluk liste-
leri notları, 1167 ve 1230 yılları arasında top-
lanmış üç Synod’un (patrik ve bölgeleri temsil 
eden konsiller) belgeleriyle tamamlanmış ilk 
bütünlüğü oluşturmaktadır.29 Bunlar piskopos-
luk ağının tarihsel ve coğrafi boyutlarının sap-
tanmasına olanak sağlamaktadır. Piskoposluk 
listeleri Bizans Kilisesi’nin unsurlarını resmi 
açıdan az çok ortaya koymakta ve kronolojik 
çerçeveyi oluşturan konsil listeleriyle birlikte 
bir bütünlük oluşturmaktadır. Bunlar arasın-
da en zengin liste 520 piskoposun dahil oldu-
ğu 451 yılı Khalkedon Konsili’nin belgelerinde 
bulunmaktadır. Listede Smyrna’dan sonra yer 
alan Aigai, (Aegae olarak) Piskopos Kyriakus 
tarafından konsilde temsil edilmiştir.30 G. 
Fedalto’nun “Hierarcia Ecclesiastica Orientalis” 
adlı yayınındaki listenin en başında bağlı olduk-
ları Ephesos Metropolitliği olmak üzere veri-
len alfabetik sıralamaya göre Asia Piskoposluk 
Bölgesi’nde bulunan Aigai’da (Aega/Aegaea 
olarak) 8 Ağustos 449 tarihinden önce Piskopos 
Theodorus görev yapmıştır.31 Bu bağlamda 
Ephesos’a bağlı piskoposluklardan Aigai’ın ola-
sılıkla I. Nikaia Konsili’ne göre en geç 325-449 
yılları arasında piskoposluk mertebesinde olması 
gerektiği söylenebilir. Ayrıca araştırmacı, 451 
yılı Khalkedon Konsili’nden sonra da 458/459 
yıllarında Aigai’da Piskopos Rufinus’un bulun-
duğunu aktarır.32 Ek olarak eski kentlerle ilgili 
bilgi veren kilise tarihçisi Hierokles’in (İ.S. 5. 
yüzyıl) Synekdemos’unda ise Aigai (Apae ola-
rak) 935 kente sahip 64 provincia/eparkhia (eya-

29 1230 yılı Synod’una kadar yaklaşık 800 yıla yakın bir 
sürede synodal konsiller ve piskoposluk listeleri karşı-
laştırılabilir niteliktedir. Culerrıer 1987: 140.

30 Fedalto 1988: 118; Prıce ve Gaddıs 2005: 8, 39, 123, 
126, 146, 210, 211, 238.

31 Bekkerı 1824: 468; Fedalto 1988: 18.
32 Fedalto 1988: 118.

let) içinde, 20. sırada yer alan Asia Eyaleti’nin 
Ephesos metropolitliğine bağlı 43 kentinden 
(urbes) biridir.33 P. Wesseling’in derlemesine yer 
veren G. Parthey, Hierokles’in Synekdemos’unda 
geçen Aigai’ın (Apae olarak), Yunanca listenin 
hemen altındaki -660 16 referans numarasıyla- 
Latince tercümesinde Suidas Lexikon’unda ve 
Leidensis Kodex’inde, Byzantiumlu Stephanus’ta 
ve Strabon’da bahsi geçen yerin Myrina yakın-
larındaki Aiolis Aigai’ı olduğunu belirterek dü-
zeltmiş ve Aigai’ın lokalizasyonuna ilişkin kar-
maşıklığa netlik kazandırmıştır.34 W. M. Ramsay 
de, Khalkedon Konsili’nde adları geçen Aigai 
başta olmak üzere Argiza (Algiza olarak), Auliou 
Kome ve Temnos’un Hierokles’in zamanında bi-
rer piskoposluk olduğunu belirtmiştir.35

Fransız araştırmacı P. Culerrier’in 5. yüzyıldan 
13. yüzyıla kadar Ephesos’a bağlı piskopos-
lukların synodal listesine göre,  yedinci genel 
konsil 787 yılı Nikaia Konsili’ne kadar 6. ve 7. 
yüzyıllarda görevlendirilen Aigai piskoposları 
bilinmemektedir.36 Bu durum, başta Pergamon 
ve diğer Aiolis bölgesi kentleri olmak üzere 
Aigai’ın kilise hiyerarşisi içindeki konumu ve 
bölgenin askeri-siyasi tarihi bakımından ya-
şadığı ciddi duraklamalarıyla ilgili olmalıdır. 
Pergamon Metropolitliği’ne ait piskoposluk lis-
telerinde Konstantinopolis Patrikliği’ne bağlı 
Erken Bizans dönemi kilise kayıtlarının dışında 
Semiarianist (Lat. Ecclesiastica Semiariana) ve 
Monofizit Kiliselerin tuttuğu kayıtlara göre 558 
yılında Piskopos Ioannes’in bölgede görev aldığı 
bilinmektedir.37 Bu bağlamda Aigai’ın Bizans 
kiliseleri tarafından tutulmuş kayıtları saye-
sinde bize ulaşan piskoposluk verilerinde 6. ve 
7. yüzyılda görev yapan piskoposlara yer veril-
memesi, Aigai’da Monofizit ya da Semiarianist 
mahiyette kiliselerin varlığına bağlanabilir; bu 
nedenle Bizans kilise listelerine yansımamış 
ya da önemsenmemiş olduğu düşünülebilir. 
Öte yandan Fransız araştırmacı P. Culerrier’in 
bu yüzyıllara ilişkin Ekklesia tarihi verileri ise 
Konstantinopolis’te 536 ve 553 yılında düzenle-

33 Bir kent eksik ya da yazım hatası nedeniyle 43 sayı-
lır. Parthey 1866: 17; De Thematibus adlı eserde de aynı 
sıralamayla verilmiş; Aigai, Apae (Απάη) yerine Aigae 
(Αίγάη) olarak düzeltilmiştir. Bekkerus 1840: 393. 

34 Parthey 1866: 19. 
35 Ramsay 1960: 113; Prıce ve Gaddıs 2005: 123, 146.
36 Culerrıer 1987: 142, tablo I.
37 Fedalto 1988: 131.
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nen konsile Ephesos’a bağlı altı kıyı piskoposlu-
ğunun (Pitane, Myrina, Kyme, Teos, Anaia ve 
Antandros) katıldığı yönündedir.38 Dogmatik 
öneminin azlığına bağlanan 5 Mayıs 536 yılın-
daki konsil, Konstantinopolis’te Patrik Menas 
(536-552) tarafından en etkin Monofizitlerin afo-
roz edilmesi için toplanmıştır. Aynı durum 553 
yılında Justinianus’un kışkırtmasıyla toplanan 
ökümenik konsil sırasında da meydana gel-
miş; 536’daki konsile katılan Myrina, Kyme ve 
Antandros kentlerinden başka Arkadiopolis, 
Erythrai ve Gargara piskoposlukları da katılmış-
tır.39 İç bölgede bulunan Arkadiopolis dışında bu 
iki olayda da başkente gemiyle ulaşması kolay 
olan kıyı piskoposluklarının yoğun katılımı 
olmuştur. Küçük Asia’nın batı kıyılarındaki 
ticari cephenin güçlülüğü dinsel platformda da 
kendini hissettirmiş; kıyıdakilerin gücü içteki 
yerleşimlere göre daha baskın olmuştur. Fakat 
tersi bir durum 7. yüzyıldaki konsil listelerinde 
görülür. 680 yılının konsil kayıtları Ephesos’a 
bağlı sekiz piskoposluğu zikretmektedir.40 
Bunlardan sadece ikisi, Adramyttion ve Anaia 
piskoposlukları deniz yoluyla ulaşmıştır.41 

Kentlerde piskoposluk himayesinin belirgin-
leştiği 6.-7. yüzyıllarda kilise kaynakları, pis-
koposluklar dışında, siyasi ve askeri olaylardan 
dolaylı olarak bahsetmektedir.42 Döneme ilişkin 
kaynakların bulunmasının zorluğu bir yana 
Bizans idaresince Asia Eyaletinde ve Batı’da 
meydana gelen askeri ve siyasi felaketlerin 
tebaa üzerinde dalgalanması ve dini çekişmeleri 
imparatorluğu şekillendirmiştir.43 Filistin’in, 
Suriye’nin ve Mısır’ın kaybedilmesinden kısa 
bir süre sonra kaynaklar oluşturulmaya başlan-
mıştır. Bizans İmparatorluğu’nun içerisinde bu-
lunduğu zor koşullar bu dönemin başlarında or-
taya çıkmaya başlamış ve giderek artmıştır. 551 
yılında Justinianus döneminde (527-565) Smyrna 
ve çevresini etkileyen büyük depremden sonra 
Mavrikios’un 602’de öldürülüp yerine Phokas’ın 
(602-610) geçmesiyle bölgede askeri-siyasi ba-
kımdan büyük bir anarşi ve iç savaş ortamı 
oluşmuştur.44 Bizans dini, siyasi ve toplumsal 

38 Culerrıer 1987: 145-146.
39 Culerrıer 1987: 145. 
40 Fedalto 1988: 112-137. 
41 Culerrıer1987: 149.
42 Ruggıerı 1996: 221-234.
43 Kaegı 2000: 313.
44 Kaegı2000: 315.

düşünüşünün anlaşılması bakımından oluşan be-
lirsizlikler eyaletin önemli merkezlerini de etki-
lemiştir. 605’te sınır saldırılarına başlayan Sasani 
hükümdarı II. Hüsrev Perviz (591-628) Sardes 
önlerine kadar gelip kentleri yağmalamıştır.45 
7. yüzyılın ikinci yarısında Emevi Hükümdarı 
Muaviye’nin orduları başkenti kuşatmak üzere 
bölgeden geçmiş; hilafet donanmasının bir filosu, 
Kilikia sahillerini taarruz ederken Smyrna’yı da 
işgal etmiştir.46 Arap akınları bölgedeki nüfu-
sun azalmasına neden olmuş; kıyıdaki kentler ve 
köyler terkedilerek dağlık bölgelere ve savunma-
lı yerlere sığınılmıştır.47 Taşra kentlerinin çoğu 
ve bunların yerelleşmiş ekonomileri üstündeki 
etkileri ağır olmuş; kentler, az sayıda nüfusu bes-
leyebilen ve mevcut olduğu yerde askeri garni-
zon ile kilise idaresini barındıran tahkim edilmiş 
ve savunulabilir kale-kentlere dönüşmüştür. Bu 
değişimlerin sonucunda kent yerine kastronlar 
gelişmiş ve Orta Bizans kent yerleşimi şekillen-
miştir.48 

451 yılı Khalkedon Konsili’nden sonra 787’deki 
II. Nikaia Konsili’nin listelerine göre 31 pisko-
posla en yüksek sayının kaydedilmiş olması 
dogmatik öneminden kaynaklandığı şeklinde yo-
rumlanır.49 Böylece ilk oturumun protokolündeki 
başta Aigai olmak üzere Tiai, Siai ve Gargara 
Piskoposluklarının temsilcilerine rezerve edi-
len sıralama da bu öneme bağlanmıştır.50 680 
ve 692 yıllarına ait listeleri karşılaştırdığımızda 
319 piskoposla sayının 787 yılı konsilinde arttığı 
görülür. Piskopos Konstantinos tarafından ken-
tin (Agae olarak) II. Nikaia Konsili’nde de temsil 
edilmiş olması Aigai’ın bu tarihte piskoposluk 
olduğunu göstermektedir.51 879’da ise kentin 
mümessili Piskopos Menas’tır.52 

8.-11. yüzyıllar arasında Batı Anadolu’nun si-
yasi ve askeri tarihine yönümüzü çevirdiğimiz-
de devletin dış siyaseti bakımından da durumu, 
Emevilerin en parlak devrini yaşaması nedeniyle 
kötüleşmiş; Arapların ordu komutanı Mesleme 

45 Foss 1975: 721-747.
46 Ostrogorsky 1999: 115; Apak 2009: 106.
47 Stewıg 1968: 43.
48 Haldon 2007: 131, 132, 271.
49 Darrouzès 1975: 5-76; Ostrogorsky 1959: 61.
50 Culerrıer 1987: 146. 
51 Wınkelmann 2001: 255; Darrouzés 1975: 28, 

91AB,93D,94E,100F.
52  Culerrıer 1987: 142, 153, tab. I.
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715’te Ephesos’u, 716’da Sardes’i ve Pergamon’u 
ele geçirmiştir.53 717’de İsauria hanedanlığından 
III. Leon’un tahta çıkmasının ardından 726-80 
yılları arasında İkonaklasm çatışmalarının bi-
rinci dönemi vuku bulmuştur.54 Bizans’ta tas-
vir kırıcılığın dalgaları gitgide kabarmaktayken 
Thrakesion Theması’nın strategosu Mikhail 
Lakhanodrakon kendi bölgesindeki keşişleri 
evlenmeye ya da gözlerini kör ederek sürülme-
ye zorlamıştır.55 781’de Thema sınırları içinde 
Bizans’ın yenilgisi Araplara yüklü bir haraç 
ödemeyi kabul etmeleriyle sonlanmıştır. 815-
43 yılları arasında İkonakırıcılık çatışmalarının 
ikinci döneminden sonra Makedonya hanedan-
lığı başlayan yükselme dönemi bölgenin önemli 
merkezi Smyrna’nın giderek yükselişiyle dini hi-
yerarşi alanında da kendini belli etmiştir. 869’da 
Smyrna, kilise hiyerarşisi içinde Ephesos pis-
koposluğundan ayrılarak bağımsızlığını tekrar 
kazanmış; Ephesos’un 3 piskoposluğu Smyrna 
metropolitliğine tahsis edilmiştir.56 Aigai’ın ki-
lise listelerinde geçmediği konusunda yanılan W. 
Ramsay, kentin Temnos ile birlikte Ephesos’tan 
ayrılıp Smyrna metropolitliğine verildiğini be-
lirtmiş; Aigai’ı ve Temnos’u Arkhangelos ve 
Petra ile ilişkilendirmiştir.57 Arkhangelos pisko-
posluğu, 11. yüzyıldan 15. yüzyıla kadar pisko-
posluk listelerinde Smyrna’ya bağlı bir piskopos-
luk merkezi olarak görülmüş; piskoposluk başta 
Smyrna olmak üzere Aigai, Magnesia, Kyme ve 
Phokaia’yı içine almıştır.58 

11. yüzyılın ortalarından 13. yüzyılın ortaları-
na kadar tarihlendirilen 6 notitiae episcopatu-
um dizisi, kilise otoritesi altındaki kentleri ve 
imparatorluğun elinde olmayan yerlerin hierar-
şik derecelerini az da olsa aydınlatmaktadır.59 
“Babam benden büyüktür” (Ioannes 14:28) sözü-
nün teolojik muhtevasını tartışmak üzere 1166’da 
Konstantinopolis’te bir konsil toplanmıştır.60 
1167’deki Synod’a katılanların listesindeki ön-
sözden, sonrasında patriklik synodu tarafından 

53 Radt 2002: 48; Ostrogorsky 1999: 169.
54 Barker 1995: 238.
55 Ostrogorsky 1999: 162.
56 Darrouzés 1981:75.
57 Ramsay 1960: 114, 115, 116, 126, 127; Doğer 1998: 51, 

57, 58, 276; Dukas 1834: 104; Ahrweıler 1965: 84-86; 
Ramsay 1960, 116; Foss 1986: 149, Fig. 27, 28. 

58 Doğer 1998: 51. 
59 Haldon 2007: 252.
60 Culerrıer1987: 147-148.

yeniden ele alınan ve kesinleştirilecek konsil 
kararlarının bir örneği ile geri dönen metro-
politlerin belgelerini piskoposlara da imzalat-
tıkları; 1166’da Konstantinopolis Konsili’nin 
kararlarını ihtiva eden bu belgenin Ephesos’ta 
olduğu gibi synodal olarak onaylandığı anlaşıl-
maktadır. Konstantinopolis’te 1166’da toplanan 
ve konsil kararlarını içeren bu belge, Ephesos 
metropolitliği başpiskoposu Nikolaos’a Patrik 
Lukas Khrysoberges tarafından verilmiştir. Bu 
liste birbirinden farklı iki bölümden oluşur. İlki, 
10. yüzyıldan itibaren birinci sırada yer alan 
Hypaipa piskoposu ile 10 Temmuz 1167’deki 
konsil metnini imzalayan 14 piskoposun olduğu 
listedir. Konsil’de Piskopos Ioannes tarafından 
temsil edilen Aigai ile ilgili olarak P. Culerrier, 
L. Petit tarafından Αγίας diye okunup teşhis 
edilen piskoposluğun Aγέας olarak düzeltildiğini 
aktarır.61 Araştırmacı, yanlış okunan bu ye-
rin 787 Nikaia Konsili’nde geçen Αγάης,  Aigai 
olduğunu ve uygun bir şekilde yeniden revi-
ze edildiğini ve Phygela yakınlarındaki Lykia 
bölgesindeki Myra metropolitliğine bağlı olan 
Hagia piskoposluğu ile bir ilgisinin olmadığını 
ifade eder.62 Son olarak Aigai’ın, 1230 yılında-
ki konsilde Piskopos Georgios tarafından temsil 
edildiği bilinmektedir.63

Aigai’ın Ephesos’un synod listelerinde temsil 
edildiği son tarih böyle olsa da kazılarda ulaşı-
lan arkeolojik veriler, kentte Bizans yaşamının 
en azından 1300’lü yılların başlarında da canlı 
kaldığına işaret etmektedir.  

61 Culerrıer 1987: 153.
62 Culerrıer1987: 148.
63 Culerrıer 1987: 153.
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Tablo 1

Fig. 1. Aigai’ın konumu (W. Radt’ın haritasından işlenerek; Radt 2002)
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Fig.2. Aigai’ın izometrik haritası (doğeR 2012)

Fig.3. Köseler Köyü’nden Aigai’a bakış (Prof. Dr. E. Doğer’in arşivinden)
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Fig.4. Aigai’ın hava fotoğrafı ile görünüşü (Kazı arşivinden)


